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En Barcelona, a 30 de junio de 2010.

Miriam de Rosa Palacio Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion
numero 10 de Barcelona,

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias se instruyen en este Juzgado por
un presunto delito de trafico de influencias y apropiacion indebida, que se
imputa a FELIX MILLET i TUSELL y JORDI MONTULL i BAGUR.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la querella se acordd recabar
documentacién del Ayuntamiento de Barcelona, la Generalitat de Catalunya, la
Fundacio Orfed Cataia- Palau de la Musica Catalana, y el Registro Mercantil; se
tomé declaracion en calida de imputados a FELIX MILLET i TUSELL y JORDI
MONTULL i BAGUR, y en calidad de testigos a los Srs. Antoni Castells,
Inmaculada Turd, Joan Morera, Xavier Casas, Ramon Masaguer, Ramon
Garcia-Bragado, Xavier Trias, Eugeni Giralt, Joan Llinares, Josep Lluis Nunez,
Ambros Martinez, Manuel Valderrama, Mercé Homs, Itziar Gonzalez, Jordi
Rogent, Albert Costa, Enric Lambies y Andrea Pange.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del examen de la documentacion aportada tras el dictado
del auto que dio origen a este procedimiento se deriva que:

A.- en una de las carpetas localizadas en el Palau de la Musica
aparentemente perteneciente al Sr. Montull se resume a mano en un



documento fechado el 2/3/2006 (que también se transcribe a ordenador,
titulandolo “Plan especial entorno Palau de la Misica”) una conversacion
telefénica que se dice mantenida entre Ramon Garcia-Bragado y Carles
Diaz, recogiéndose que el Sr. Garcia-Bragado habia hablado con
Ramon Messeguer y “quedaron en que (las maylsculas y los
subrayados son literales):

1- los edificios que se han de descatalogar puede hacerio el
Ayuntamiento sin intervencion de la Generalitat

2-  sefirmara el convenio Generalitat/Consorci el dia senaSIN
PUBLICIDAD

3- parafirmarelaTRESbandas(Generalital/Ajuntament/Palaudela
Musica) es necesario que:
a) sepidadGeneralitatCulturalnformdavorabledejue!
proyecto que se propone es bueno y conveniente par el Palau
de la Mdsica, ya que al tratarse de un bien de mteres hacional
todas las operaciones del entorno tienen que téner este
informe preceptivo
b) la solicitud debe ir acompafiada del proyecto que se propone y también de
una memoria explicativa / justificativa de QOscar diciendo las ventajas par el Palau de

la Musica que tiene la operacidn que solicita

c) antes de enviar a la Generalitat (Departament de Cultura) hay que enviar
copia a Ramon Garcia-Bragado para que de el visto bueno y avise a Cultura que es
muy urgente hacer el informe favorable

4.- es necesaric que Felix Millet tenga politicamente el tramite
controlaTODOS los partidos politicos

5.- con el convenio a tres bandas figurara como anexo la propuesta
urbanistica/edificatoria, el informe de Oscar y el del Departamento de
Cultura de la Generalitat

La firma sera asi sin NINGUN problema”

B.- en la misma carpeta ya referida se recoge una copia de una carta de
fecha 2/6/07que aparece firmada por Jordi Montull y dirigida a Ramon
Massaguer donde se indica (el entrecomillado es literal):

Lamento molestar-te, tavanco que [l'expedient de canvi de
catalogacié de la finca dels Hermanos de la Salle Condal, segons
noticies d'en Carles Diaz, esta en poder de ['Arquitecte Sr. Albert
Costas, del districte.

Com sempre, tagrairia poguessis donar-nos un cop de ma, ja
que el termini del conveni amb els Hermanos ens veng i ens veiem
obligats a demanar una alrta prérroga i m'agradaria poder donar-lis



bones noticies. També tenim presentat un pefit permis per restauracio
de fagana i coberta del edifici del col.legi.

Disculpa es molesties, perd ets la persona que meés coses ens
ha solucionat d'aquest tema i la meva ‘“tabla” de salvament. Una
abracada.

C.- en la misma carpeta ya referida se recoge una copia de yna carta de
fecha 17/12/07que aparece firmada por Jordi Montull y dirigida a Ramon
Massaguer donde se indica (el entrecomillado es literal):

Un cop més recorro a tu per demanar-te “auxili”. Tenim el tema
La salle-Hotel parat al Districte Ciutat Velfa i no hi ha manera que
s‘aprovi pel plenari. Diguem que podem fer, ja que les nostres
insistencies davant la Regidora del Districte no prosperen. Molt agrait
pel teu interés, rep una cordial salutacié. Una abragada.

SEGUNDO.- La antigua regidora del Distrito de Ciutat Vella, Sra.
Gonzalez -que accedid al cargo el 16/6/07-, ha manifestado en su declaracién
testifical que opuso obstéculos al proyecto de construccién de un hotel junto al
Palau de la Musica. Explica que desde un inicio no veia clara la finalidad de
espacio publico que se alegaba y advirtid que faltaba elaborar un informe de
impacto ambiental asi como desarrollar un proceso de participacion ciudadana,
respecto del que se indico que la construccién del hotel era invariable, de forma
que los vecinos s0lo podrian pronunciarse sobre aspectos conexos, como [os
referidos a los parkings y a la prevision que se habia fijado en el proyecto y
segun la cual transcurridos 12 afos desde la construccion del hotel, éste podria
convertirse en pisos. También expone la testigo que era consciente de que si se
exigian las condiciones que se derivaron del proceso de participacion
ciudadana, el proyecto no podria salir adelante. Refiere que recibid presiones y
llamadas y que escribié a Ramon Garcia-Bragado indicandole que estaria de
acuerdo con la modificacion del Plan General Metropolitano sélo si se
respetaban las condiciones derivadas del proceso de participacién ciudadana, lo
que exigia volver a empezar todo el proyecto; si bien el Sr. Garcia-Bragado “le
hizo ver” que esto no era necesario y que se recogerian todos estos aspectos en
la aprobacién provisional. También sefnala la Sra. Gonzalez que en toda la
documentacion aparecia la Fundacién como Unica interesada en el proyecto,
gue nunca le comentaron nada del Sr. Valderrama, entendiendo que se estaba
escondiendo a la opinién publica una operacién especulativa. Al ser preguntada
por si este proyecto tuvo alguna influencia en la presentacion de su dimisién
indica que este fue el procedimiento en el que recibié mas llamadas y en el que
mas desgaste ha sufrido.

TERCERO.- El testigo Sr. Valderrama afirma que entendié desde el
primer momento en el que traté con los Srs. Millet y Montull para ser el
constructor del hotel que el hecho de que el proyecto estuviera avalado por la
presencia de la Fundacid y dos convenios firmados con administraciones
(Generalitat y Ayuntamiento) le daba una apariencia de éxito y entendio que



‘dozel proceso seria muy rapido. Sefala que no habia ningun motivo para que
la titularidad de Olivia Hoteles sobre las fincas se ocultara, y que él no tenia
ningdn interés en dicha ocultacion, si bien toda la informacién sobre el proceso
administrativo llegaba a él mediante terceros, como el Sr. Montuil o el Sr. Diaz,
de forma gue no fue hasta finales del afio 2009 que conocié a funcionarios de la
Generalitat (Inmaculada Turu) y del Ayuntamiento (Sr. Gracia-Bragado, el cual le
propuso que realizar un convenio con los nuevos responsables de la Fundacié
para “fundar sinergias”).

CUARTO.- El testigo Sr. Castells indica que la operaciéon no se hubiera
realizado si no se hubiera tratado del Palau de la Musica, y que de haber sabido
que la Fundacié habia cedido la titularidad de las fincas afectadas por el
proyecto a un tercero el resultado esencial no se hubiera alterado, pero hubieran
exigido un aval. La Sra. Turd explica que para la Generalitat era importante
saber quien era el cesionario de los derechos sobre las fincas y por eso se
establecio la prevision de que esta cesion debia ser conocida por la Generalitat,
explicando que desde la Generalitat siempre se actud en la confianza que se
tenia en el Palau de la Musica. En el mismo sentido, el testigo Caries Marti
explica que la intervencién del Palau en la operacion era fundamental, y que no
se hubiera lievado a cabo si se tratara de un promotor privado.

QUINTO.- El Sr. Millet, en su declaracion, refiere en un primer momento
que el Ayuntamiento conocia la cesidn de la titularidad de las fincas a favor de
Olivia Hoteles si bien después manifiesta que sélo lo considera logico, asi
como evidente que la Generalitat también lo supiera. Por su parte, el Sr.
Montull refiere que las Administraciones conocian de la cesion y que se tenia
confianza en la Fundacid, siendo este el motivo por el cual el Ayuntamiento
tramitd el expediente sabiendo que la Fundaci6 ya no era titular de las fincas;
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explicando reiteradamente que la Fundacié siempre se presenip como titular
de las fincas y Unica interesada en la operacidén urbanistica e el Sr.

Valderrama asi lo pidio, a fin de permanecer oculto ante jer (lo cual ha
sido negado por el Sr. Valderrama), en la intencién de e«g‘@i presencia de la
Fundacié agilizara la tramitacién. f%

Gonzalez y el Sr. Valderrama han de unirse al &gsto §le elementos existentes

con anterioridad:
- todos aquellos docume s%rman parte del proceso

administrativo en los Jug’Segpresenta la Fundacié como titular
de las fincas y Unica int ada en el proyecto no obstante ya
haberlas vendido a Olivia Hoteles;

SEXTO.- La nueva documental y las {'ahﬁ ciones de la Sra.

- lafaltadeexigenciadelatitularidaddelaFundaciésobrelas
fincas en tramites administrativos en los que dicha acreditacion
es legalmente exigible ademas de obvia {(como la presentacion
del Plan de Mejora Urbanay,

- lacopiadelacartaqueapareceremitidaporel Sr. Montullal
Sr. Massaguer el 17/7/07 comunicando la transmision de la



Plac referida titularidad a Olivia Hoteles;

- elimportantevolumendecartasycomunicacionesremitidas
por los Srs. Millet y Montull a diferentes personas que
entendian que podian afectar a la agilidad y éxito del proyecto

SEPTIMO.- Todos estos elementos -cuya totalidad no se tenia en un
primer momento- permiten entender, indiciariamente, que es posible que Ramon
Garcia-Bragado y Ramon Messeguer intervinieran en el proceso administrativo
con conocimiento de la cesion de derechos sobre las fincas afectadas en favor
de Olivia Hoteles, ocultando dicho conocimiento a fin de que esta circunstancia
no comportara un obstaculo en la tramitacién o incluso llegara a paralizarla; que
el Sr. Messeguer actuara a fin de agilizar y altanar los tramites el proceso
urbanistico por peticién del Sr. Montull {al que se refiere como “tabla” de
salvacién en un momento en que aparecen obstaculos en la tramitacion); que el
Sr. Garcia-Bragado indico al Sr. Carles Diaz previa conversaciéon con el Sr.
Massaguer, antes de firmarse los convenios entre la Fundacion y la Generalitat,
los pasos concretos que tendrian que darse para que el proyecto avanzara con
éxito, llegando incluso a preveerse que diera el visto bueno a un documento que
debia someterse a examen posterior de la Administracién, asi como la falta de
publicidad en la firma del Convenio Fundacié-Generalitat (lo cual, efectivamente,
sucedib a la vista de la documental obrante) y la necesidad de que el Sr. Millet
tuviera controlados “politicamente” a “todos los partidos politicos durante el
proceso; y que Carles Diaz era conocedor de esta necesidad de ocultar la
cesion de derechos sobre las fincas y actué en consecuencia, presentando
documentacién en la tramitacion administrativa en la que hacia constar a ia
Fundacié como propietaria. En resumen, existen indicios de que Ramon Garcia-
Bragado, Ramon Messeguer y Carles Diaz, debido a la influencia ejercida por
los imputados Sr. Millet y Montull, ocultaran la verdadera titularidad de OLIVIA
HOTELES sobre las fincas objeto del procedimiento urbanistico, faltando a la
verdad en la tramitacion, escondiendo una operacion especulativa existente en
favor de tercero que se hubiera frustrado de conocerse la referida titularidad.

Esta posibilidad, unida a las garantias que nuestro ordenamiento juridico
penal prevee para toda persona contra la que derivan indicios de autoria sobre
posibles hechos delictivos, exige que los Srs. Ramon Garcia-Bragado, Ramon
Messeguer y Carles Diaz sean citados a declarar en estas Diligencias en calidad
de imputados, asistidos de sus abogados, a fin de que puedan intervenir en el
procedimiento con total conocimiento de lo actuado y con la pg{sﬁil)ilidad de
solicitar la practica de aquellas diligencias que consideren.convenientes, e
incluso nuevas declaraciones de personas que ya han intervgk‘gido en las
presentes diligencias a fin de poder realizar las preguntas: q% tengan por
necesarias para sus intereses. Todo ello sin perjuicio “de que por las
acusaciones se presente si lo consideran oportuno una ampliacion de querella,
ya que los derechos y garantias de los Srs. MassaguerzGarcia-Bragado y Diaz
deben preservarse en el presente procedimiento sin dilagion.

£

Vistos los articulos citados y demas dergeneral y pertinente aplicacion.



]

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- que los Srs. Ramon Garcia-Bragado, Ramon Messeguer y
Carles Diaz sean citados a declarar en estas Diligencias en calidad de
imputados el proximo dia 12 de julio, a las 12.30, 11.30 y 10.30 horas ,
asistidos de sus abogados y previa informacion de sus derechos.

Notifiquese la presente resolucion al imputado, Ministerio Fiscal y demas
partes personadas.

Esta resolucién no es firme y contra la misma cabe interponer recurso
de reforma y apelacion ante este mismo Juzgado en un plazo de tres dias desde
su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

DILIGENCIA DEL SECRETARIO.- Seguidamente se cumple lo ordenado y se
notifica en el dia de hoy. Doy fe.
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En Barcelona, a 30 de junio de 2010.

Miriam de Rosa Palacio Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion
numero 10 de Barcelona,

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias se instruyen en este Juzgado en
virtud de querelia presentada por la Fiscalia el 9 de junio de 2010, por un
presunto delito de trafico de influencias y apropiacion indebida, que se imputa a
FELIX MILLET i TUSELL y JORDI MONTULL i BAGUR, respecto de los cuales
se acordd la prisidén provisional comunicada y sin fianza el 17 de junio de 2010 a
fin de minimizar en la primera fase de la instruccién el riesgo de ocultacion,
alteracion o destruccion de las fuentes de prueba relevantes, asi como la
influencia de los imputados sobre otros posibles imputados o testigos o quienes
pudieran serlo.

SEGUNDQO.- A dia de hoy se han practicado todas las declaraciones
testificales previstas en el auto de admision de querella y estdn pendientes
unicamente algunas declaraciones testificales acordadas con posterioridad, asi
como declaraciones derivadas de nuevas imputaciones; habiéndose recibido la
totalidad de la documentacién solicitada a diversos organismos de acuerdo con
lo establecido en el referido auto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- El objeto que daba sentido a la medida cautelar acordada de
prisién provisional de los imputados - el riesgo de ocultacién, alteracion o
destruccion de las fuentes de prueba relevantes, asi como la influencia de los
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: ﬁﬂp_t__t_;tados sobre otros posibles imputados o testigos o quienes pudieran serlo-
ha desaparecido a dia de hoy. Se ha recabado de diferentes instituciones un
importante volumen de documentos y se han practicado todas las
declaraciones testificales previstas en el auto de admision de querella y estén
pendientes Unicamente algunas declaraciones testificales acordadas con
posterioridad -de menor relevancia que las primeras-, asi como declaraciones
derivadas de nuevas imputaciones que han tenido su origen en el contenido de
la documentacién referida y con la que no se contaba en el momento de
admitirse la querella, asi como en determinadas manifestaciones de los
testigos.

La prision provisional de los imputados ha permitido eliminar o al menos
minimizar, en la primera fase de la instruccién, el riesgo de influir sobre
terceros, o sobre la remision, ocultacion o manipulacién de documentos, y, una
vez llegados a este punto, y tal y como ya se indicd en el auto que aportaba la
medida cautelar, decaen los motivos que llevaron a tomar dicha decision si se
tiene en cuenta que el riesgo de fuga no es en este procedimiento un motivo
susceptible de fundamentarla (los Srs. Millet y Montull se encuentran sujetos a
otro procedimiento en el que se les imputa la apropiacion de una cantidad muy
superior a la imputada en este sin haber huido).

Asimismo, el Ministerio Fiscal (en su informe de 28 de junio de 2010) ha
manifestado su no opaosicidén a la concesién de la libertad provisional una vez
practicadas las diligencias de instruccion inicialmente acordadas. Las mismas
han permitido clarificar sin posibilidad de incidencia de los imputados la forma
en que se desarrollaron los acontecimientos objeto de investigacion y el papel
que tuvo cada uno de los intervinientes en los mismos, y en consecuencia, no
apreciandose ninguno de los motivos legalmente previstos en el art. 503 de fa
L.E.Crim. en la redaccién dada por la L.O. 13/2003, procede acordar la libertad
provisional de JORDI MONTULL i BAGUR i FELIX MILLET i TUSELL.

Vistos los articulos citados y deméas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- Se decreta la libertad provisional' de JORDI MONTULL i
BAGUR i FELIX MILLET i TUSELL.

Notifiquese la presente resolucion a los imputados, Ministerio Fiscal y
demas partes personadas.

Librense los oportunos despachos para que tenga lugar lo acordado.
Esta resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso

de reforma y/o apelacidon ante este mismo Juzgado en un plazo de 5 dias desde
su notificacion.



Asi lo acuerdo, mando y firmo.

DILIGENCIA DEL SECRETARIO.- Seguidamente se cumple lo ordenado y se
notifica en el dia de hoy. Doy fe.

NOTIFICACION.-En 30 de junio de 2010 y teniendo a mi presencia al Ministerio
Fiscal procedi a notificarle en legal forma la resolucién anterior, por lectura
integra y entrega de copia literal de la misma, y en prueba de quedar notificado
y enterado firma conmigo, doy fe.

NOTIFICACION.- En 30 de junio de 2010 y teniendo a mi presencia a JORDI
MONTULL i BAGUR, a disposicion de este Juzgado por razon del presente
procedimiento le notifiqué en legal forma el contenido del anterior auto mediante
lectura integra y entrega de copia literal, y en prueba de ello firma conmigo la
presente de 1o que doy fe.



